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Cette communication propose d’étudier quelques séries télévisées d’horreur. Nous
partons du constat que le genre de 1’horreur cinématographique est aujourd’hui pleinement
considéré. En effet, depuis les travaux de Noél Carroll, le genre est au cceur des discussions
philosophiques contemporaines. Il est désormais loin d’étre considéré comme un mauvais ou
un sous-genre. Dans le prolongement d’une telle réflexion, nous nous intéresserons a la
spécificité de I’horreur sérielle, en tant qu’objet d’étude a part entiere. Ce choix vient d’une
volonté de participer a la réflexion sur les séries télévisées qui est en plein essor. Cependant,
la recherche semble porter peu d’intérét au genre horrifique, malgré un nombre croissant de
productions de grande qualité.

Ainsi, nous porterons notre attention sur quelques séries représentatives du genre, qui
nous permettront d’en comprendre les principaux enjeux. Parmi eux, nous pourrons nous
interroger sur 1’apparente opposition entre la spécificité du genre et la notion méme de série.
En effet, si I’horreur vise a susciter I’effroi du spectateur face au monstrueux, comment un tel
sentiment peut-il perdurer au sein d’une production dont la durée tend a s’allonger ? L’horreur
et la sérialité¢ sont-elles incompatibles ? Comment, des lors, se construit I’horreur dans une
série ? De ce fait, comment comprendre la position spectatorielle face a une série horrifique ?
Les concepts hérités de la philosophie analytique de Noél Carroll peuvent-ils nous aider a
comprendre I’attirance et la répulsion du spectateur, sentiments qui sont, dans le cas d’une
série, prolongés ? Le concept de paradoxe de I’horreur cinématographique est-il applicable a
la série télévisée ou, au contraire, doit-on attendre de la recherche des nouveaux concepts
préts a caractériser I’objet sériel ? Enfin, si les séries télévisées reprennent les codes du genre
horrifique, ne permettent-elles pas finalement de penser et de renouveler un genre qui, au
cinéma, tend peut-étre a s’épuiser ?
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